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2014-09-29 Vilniaus apygardos teismo nutartimi civilinéje byloje Nr.
B2-5255-611/2014 UAB Go Planet Travel (jmonés kodas 303013988) (toliau —
UAB Go Planet Travel) buvo i8kelta bankroto byla.

Lietuvos Respublikos turizmo jstatymo (toliau - Turizmo jstatymas)
16 str. 11 punkte nurodyta, jog Valstybinis turizmo departamentas teisés akty
nustatyta tvarka atstovauja kelioniy organizavimo paslaugy vartotojy interesams
kelioniy organizatoriaus ar kelioniy pardavimo agento nemokumo arba
bankroto atvejais. Taigi visy UAB Go Planet Travel paslaugy vartotojy,

kuriems §i jmoné nesuteiké turizmo paslaugy bei vartotojy, kuriems nebuvo

suteikta dalis turizmo paslaugy, praSymai d¢l pinigy grazinimo buvo teikiami



Valstybiniam turizmo departamentui prie Ukio ministerijos (toliau — Turizmo
departamentas).

2015-01-27  LIETUVOS  NACIONALINE = VARTOTOJU
FEDERACIJA (juridinio asmens kodas 295702240) (toliau — Federacija)
kreipési 1 Turizmo departamenta, jog Sis pateikty informacijg apie fizinius
asmenis, kurie nukent¢jo d¢l UAB Go Travel Planet nemokumo bei informacija
apie minéty asmeny patirtus nuostolius.

2015-02-06 1§ Turizmo departamento buvo gautas 2015-02-03
atsakymas ] praSymg nurodant, jog Turizmo departamentas yra gaves 822
praSymus kompensuoti nuostolius UAB Go Planet Travel tapus nemokiai pagal
839 turizmo paslaugy teikimo sutartis (toliau — Sutartis/Sutartys). ISanalizaves
gautus praSymus, Turizmo departamentas perdavé draudimo bendrovéms
reikalavimus pagal 817 Sutar¢iy. Turistams buvo proporcingai paskirstyta 576
081,69 Lt draudimo iSmoky suma. Bendra turisty patirty nuostoliy suma, dél
kurios kompensavimo buvo kreiptasi j Turizmo departamenta pagal 817
Sutarc¢iy sudaro 1 790 741,977 Lt.

Federacija sieckdama apginti vartotojy interesus bankrutavus UAB
Go Planet Travel, kreipiasi Siuo praSymu ] Lietuvos Respublikos Vyriausybe
dél piniginiy 1Sy grazinimo fiziniams asmenims, nukentéjusiems dél UAB Go
Planet Travel nemokumo dél Zemiau nurodyty priezasciy.

1990 m. birzelio 13 d. Tarybos Direktyvos ,,Dé¢l kelioniy, atostogy ir
organizuoty iSvyky pakety (90/314/EEB)* (toliau — Direktyva) 7 str. nurodyta,

Jog kelioniy organizatorius ir (arba) kelioniy pardavimo agentas, kuris yra

sutarties Salis, turi pateikti pakankamas garantijas, kad imokéti pinigai bus

grazinti arba vartotojas nemokumo atveju bus repatrijuotas. Tos pacios




direktyvos 8 str. nurodyta, jog valstybés narés gali priimti arba pateikti

grieZtesnes vartotoju teisiu _gynimo nuostatas Sios direktyvos taikymo

srityje.

Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvos dél kelionés paslaugy
pakety ir rinkiniy, kuria kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 bei
Direktyva 2011/83/ES ir panaikinama Tarybos direktyva 90/314/EEB 34
punkte nurodyta, jog valstybés narés turéty uztikrinti, kad kelionés paslaugy
paketa ar rinkin] jsigyjantys keliautojai buty visapusiskai apsaugoti

organizatoriaus, agento, padéjusio sudaryti kelionés paslaugy rinkinj, ar bet

kurio paslaugy teikéjo nemokumo atveju. Valstybés narés, kuriose yra jsisteige

organizatoriai ir agentai, padedantys isigvti kelionés paslaugy rinkinius, turéty

uztikrinti, kad tokius kelionés paslaugu derinius siulantys pardavéjai pateikty

keliautoju sumokéty sumy grazinimo ir ty asmeny repatrijavimo nemokumo

atveju garanta. Valstybéms naréms palickama galimybé savo nuoziura nustatyti

apsaugos nemokumo atveju budus, taciau jos turéty uztikrinti, kad nacionalinés

apsaugos nemokumo atveju sistemos buty veiksmingos ir garantuoty skubig

keliautoju repatriacija bei sumokéty sumuy sugrazinima nemokumo atveju.

Reikalaujama apsauga nemokumo atveju turéty biiti derinama su faktine
finansine organizatoriaus, agento ar paslaugy teikéjo veiklos rizika, jskaitant jy
parduodamy kelionés paslaugy derinio tipg, numatomus sezoninius svyravimus
bei iSankstinio mokéejimo dyd; ir biidus. Vadovaujantis 2006 m. gruodzio 12 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus

rinkoje!, tada, kai apsauga nemokumo atveju uztikrinama garantiniu rastu ar

! 2006 m. gruodZio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB 23 str. nurodyta , jog valstybés

narés gali uztikrinti, kad teikéjai, kuriy paslaugos yra susijusios su tiesiogine ir konkredia rizika gavéjo ar tre¢iojo asmens sveikatai ar



draudimo liudijimu, ji negali buti apribojama atitinkamoje valstybéje nar¢je

jsisteigusiy finansinés veiklos vykdytojy patvirtinimu.

2014 m. sausio 16d. Teisingumo Teismas byloje C-430/13
(I. Baradics v.s QBE Insurance (Europe) Ltd Magyarorszagi Fioktelepe
(Vengrija)), kurioje buvo pateiktas praSymas? priimti prejudicinj sprendima dél
1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyvos 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy
ir organizuoty iS§vyky pakety (OL L 158, p.59; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13sk., 10t., p.132) isaiSkinimo, konstatavo, jog pagal
Direktyvos 7 straipsnj kelioniy organizatorius turi pateikti pakankamas
garantijas, kad nemokumo ar bankroto atveju sumokeéti pinigai bus grazZinti arba
vartotojas bus repatrijuotas, nes $iy garantijy paskirtis — apsaugoti vartotoja nuo
finansinés rizikos, susijusios su kelioniy organizatoriaus nemokumu arba
bankrotu (zr. 1996 m. spalio 8 d. Sprendimo Dillenkofer ir kt.,, C-178/94,
C-179/94 ir C-188/94-C-190/94, Rink. p. 1-4845, 34 ir 35 punktus). Vadinasi,
Sia nuostata 1§ esmes siekiama garantuoti, kad $io organizatoriaus nemokumo ar
bankroto atveju biity uztikrintas vartotojo repatrijavimas ir jo sumokeéty pinigy
grazinimas (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Dillenkofer ir kt. 35 ir
36 punktus). <...> Be to, reikia priminti, jog Teisingumo Teismas 1999 m.
birzelio 15d. Sprendimo Rechberger ir kt. (C-140/97, Rink. p. 1-3499)

74 punkte nusprendé¢, kad Direktyvos 7 straipsnyje numatytas jpareigojimas

saugumu arba gavéjo finansiniam saugumui, jsigyty profesinés atsakomybés draudima, atitinkantj rizikos pobud;j ir dydj, arba

pateikty garantijg ar panas$ig priemong, kurios bty lygiavertés arba savo paskirtimi i§ esmés atitikty draudima.

2 Sis pragymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp 1. Baradics ir kt., kelioniy organizatoriaus klienty, ir QBE Insurance

(Europe) Ltd Magyarorszagi Fioktelepe (toliau — QBE Insurance) beiMagyar Allam, atstovaujamos Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium (toliau — Vengrijos valstybé¢), dél sumy, kurias kiekvienas apeliantas pagrindingje byloje sumokéjo kaip avansg
ar visg kaina uz perkama organizuotg keliong, grazinimo.



pasiekti tam tikrg rezultata, t.y. uZztikrinti kelioniy paketo pirkéjy teise i
garantuotg sumokéty pinigy graZinimg ir repatriacijg kelioniy organizatoriaus
nemokumo ar bankroto atveju, taip pat tai, kad Sia garantija vartotojas bus
apsaugotas nuo nemokumo, nesvarbu, dél kokiy prieZzas¢iy, padariniy.<...> Be
to, Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad minétame 7 straipsnyje nustatyti
Ipareigojimai laikomi tinkamai perkelti nacionalinés teisés aktais tik tada, jeigu,
nesvarbu, kokiu budu, jais pasiekiamas rezultatas— vartotojui realiai
uztikrinamas visy jo sumokeéty pinigy grazinimas ir jo repatrijavimas kelioniy
organizatoriaus nemokumo atveju (Zr. minéto SprendimoRechberger
ir kt. 64 punktg).<..> Direktyvos 7 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad juo
draudZiami nacionalinés teisés aktai, kuriuose jtvirtinta tvarka negalima pasiekti
to, kad wvartotojui realiai biity uZztikrinta, kad kelioniy organizatoriaus
nemokumo atveju visi jo sumokeéti pinigai bus grazinti ir jis repatrijuotas. <...>

Direktyvos 7 straipsnis aiskintinas taip, kad valstybé naré neturi jokios

diskrecijos numatyti, kokio dydzio rizika turi dengti garantija, kuria vartotojams

privalo suteikti kelioniy organizatorius arba kelioniy pardavimo agentas.

Taip pat Teisingumo Teismui kitoje nagrinétoje byloje, su Zemiau
nurodytomis faktinémis aplinkybémis, buvo keliamas toks prejudicinis
klausimas - ,,Ar [Direktyvos 90/314] 7 straipsnis turi biiti taikomas ir tada, kai
kelioniy organizatorius yra nemokus dél to, kad visus 1§ keliautojy surinktus
pinigus nuo pat pradziy apgaulingai naudojo ne pagal paskirtj ir visai neketino
rengti kelionés?*.

2009 m. rugpjicio 4 d. J. Blodel-Pawlik bendrovéje Rhein Reisen

GmbH (toliau — Rhein Reisen), kuri, kaip kelionés organizatoré¢, buvo sudariusi



draudimo nuo nemokumo Sutartj — $i sutartis jsigaliojo 2009 m. rugpjiucio 1 d. —
su HanseMerkur Reiseversicherung, uzsisaké kelionés paketa sau ir savo
sutuoktinei. Rhein Reisen pateiké J. Blodel-Pawlik du draudimo polisus,
kuriuose buvo nurodyta, jog jam bus kompensuota kelionés kaina, jei kelionés
paslaugos nebus suteiktos del kelionés organizatorés nemokumo. Prie$
planuojamos kelionés pradzig Rhein Reisen pranesé J. Blodel-Pawlik, kad yra
priversta skelbti bankrotg.

2012 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismas priémé sprendimg byloje

C-134/11 BLODEL-PAWLIK, kuriame nurodé, jog Direktyvos 7 straipsnis turi

buti aiSkinamas taip, kad 1 jo taikymo sriti patenka atvejis, kai kelionés

organizatorius tapo nemokus dél savo apgaulingy veiksmuy.

Turizmo jstatymo 8 str. 2 d. nurodyta, jog Kkelioniy agentiros,
kelioniy agentai privalo turéti galiojant; draudimo jmonés prievoliy jvykdymo
laidavimo draudimg arba finansy jstaigos laidavimg ar garantijg, kurie jy
nemokumo ar bankroto atveju turi uztikrinti:

1) turisto grazinimg } prading jo iSvykimo vietg ir uz organizuotg
turisting keliong¢ turisto sumokéty pinigy sumos, atitinkan¢ios nesuteikty
paslaugy kaing, grazinimg turistui, jei prasidéjus organizuotai turistinei kelionei
paaiské¢ja, kad kelionés organizatorius negalés toliau vykdyti turizmo paslaugy
teikimo sutarties, nes kelioniy agentiira ar kelioniy agentas nesumokejo visy ar
dalies pinigy uz organizuotg turisting kelion¢ kelioniy organizatoriui;

2) uz organizuotg turisting kelione turisto sumokéty pinigy sumos,
atitinkancios nesuteikty paslaugy kaina, grazinimg turistui, jei dar neprasidéjus

organizuotai turistinei kelionei paaiSkéja, kad kelionés organizatorius negalés



ivykdyti prievoliy turistui, nes kelioniy agentira ar kelioniy agentas
nesumokéjo pinigy uz organizuotg turisting kelione kelioniy organizatoriui.

To paties straipsnio 7 d. nurodyta, jog kelioniy agentiiry ir kelioniy
agenty prievoliy, atsirandan¢iy Sio straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais,

1vykdymo uztikrinimo suma yra ne mazesné kaip 5 procentai kelioniy agentiiros

ar kelioniy agento pra¢jusiy kalendoriniy mety metiniy jplauky. Kai pasiraSomy

draudimo jmonés prievoliy jvykdymo laidavimo draudimo sutarties arba
finansy jstaigos laidavimo ar garantijos sutarties galiojimo laikotarpis yra nuo
trijy ménesiy iki vieny mety, prievoliy jvykdymo uZtikrinimo suma
apskaiiuojama pagal kelioniy agentiros ar kelioniy agento pra¢jusiy
kalendoriniy mety atitinkamo laikotarpio jplaukas.

Laidavimo draudimo d¢l kelioniy organizatoriaus prievoliy
jvykdymo tvarkos apraSo (toliau — Aprasas) (patvirtinta Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. birzelio 12 d. nutarimu Nr. 756 (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2011 m. gruodZio 7 d. nutarimo Nr. 1421 redakcija) XI skyriaus 29
punkte nurodyta, jog jvykus draudziamajam jvykiui, atsakingas laidavimo
draudimo draudikas, nevirSydamas draudimo sumos, atlygina:

29.1. turisto graZinimo ] prading jo iSvykimo vietg iSlaidas ir uz
organizuotg turisting keliong¢ turisto sumokéty pinigy sumos, atitinkancios
nesuteikty paslaugy kaing, graZzinimo turistui iSlaidas, jeir prasid¢jus
organizuotai turistinei kelionei paaiskéja, kad kelioniy organizatorius negalés
toliau vykdyti turizmo paslaugy teikimo sutarties;

29.2. visas dokumentais pagrjstas turisto apgyvendinimo, maitinimo

iSlaidas ir (ar) savarankiSko sugrjzimo j prading turisto iSvykimo vieta, nurodyta



turizmo paslaugy teikimo sutartyje, iSlaidas, taip pat negauty pagal turizmo
paslaugy teikimo sutart] apmokéty paslaugy verte;

29.3. uz organizuotg turisting keliong turisto sumokeéty pinigy graZinimag
turistui, jei dar neprasidéjus organizuotai turistinei kelionei paaiskéja, kad
kelioniy organizatorius negalés pradeti vykdyti turizmo paslaugy teikimo
sutarties;

29.4. jsiteis¢jusiu Lietuvos Respublikos teismo sprendimu turistui
priteistus turtinius nuostolius, susidariusius dél to, kad kelioniy organizatorius
nejvykde ar negaléjo jvykdyti savo prievoliy.

To paties skyriaus 34 punkte nurodyta, jog jeigu kelioniy organizatoriaus
turimos laidavimo draudimo sumos ar jos likucio (kai kelioniy organizatoriui
yra i8kelta bankroto byla arba jis likviduojamas) nepakanka Apraso 29.1 punkte
nurodytu atveju turisto grazinimo ] prading jo iSvykimo vieta iSlaidoms

apmoketi, triikkstamas turisto organizuoto grazinimo j prading jo i§vykimo vietg

18laidas Turizmo departamentui ar jo jgaliotam asmeniui po grazinimo ] pradine

10 1Svykimo vieta apmoka pats turistas.

Atsizvelgiant ] visa tai, akivaizdu, jog Lietuvos Respublika
neuztikrina tinkamo nacionalinés teisés akty reglamentavimo, susijusio su
turizmo paslaugy teikimu, jog vartotojams biity tinkamai ir laiku atlyginta jy
patirta Zala turizmo paslaugy tiekéjo nemokumo atveju. Be to, pazymétina ir tai,
jog Turizmo jstatymo 8 str. 7 d. numatyta prievoliy jvykdymo uZtikrinimo
priemoné - jvykdymo uztikrinimo suma ne mazesné kaip 5 procentai kelioniy

agentiiros ar kelioniy agento pra¢jusiy kalendoriniy mety metiniy jplauky,



neatitinka realybés, jog biity pakankamai 1€Sy atlyginti zalg, kurig gali patirti

vartotojai.

Remiantis tuo, kas isdeéstyta, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
praSome:

- atkurti pilieCiy pasitikjimg Lietuvos Valstybe ir Lietuvos Respublikos
vardu i§ Lietuvos Respublikos Vyriausybés lésy fondo iSmokéti fiziniams
asmenims, nukentéjusiems dél UAB Go Planet Travel nemokumo 1 790
741,98 Lt (518634.72 Eur) sumag.

- Atlyginti teisines islaidas, kas Siai dienai sudaro 6.900 Eury

PaZymime, jog Lietuvos Respublikos Vyriausybei atsisakius
susitarti taikiai ir repatrijuoti/ atlyginti nukentéjusiems fiziniams asmenims jy
patirtq Zalg, biisime priversti kreiptis | Lietuvos Respublikos teismui bei
Europos Sqjungos Teisingumo Teismq. Tikimés i§ Lietuvos Respublikos
Vyriausybés konstruktyvaus bendradarbiavimo ir supratingumo, kadangi
bylos pries Lietuvos Respublikq tik menkina miisy valstybés reputacijg.

PRIDEDAMA.
1. Atstovavimo sutartis (1 lapas);
2. 2015-02-03 Valstybinio turizmo departamento prie Ukio ministerijos
raStas Nr. SD-111 (1 lapas).

Pagarbiai
Lietuvos Nacionalinés Vartotojy Federacijos atstovas
Advokatas Justas Vilys



